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１．業務概要 

1-1.目的

令和 12 年度末に開業に向けて整備が進む北海道新幹線長万部駅において、住民及び来訪者の通常時

の多目的滞留空間及び災害時緊急避難場所を駅高架下に確保することを検討した「新幹線長万部駅周辺

整備調査業務」の検討結果をうけ、令和４年度からは「新幹線駅デザイン検討委員会」において具体的

な構想検討を行っている。 

本業務は、「新幹線長万部駅周辺整備調査業務」の検討結果や「新幹線駅デザイン検討委員会」の検討

状況を踏まえたうえで、上位計画との整合性検証や敷地の立地条件等の分析評価を行い、対象地区の滞

留空間の機能・性格・理念・テーマ等を明確にし、整備の基本方針及び概略規模の検討、土地利用・動

線計画等基本的な事項の設定を行うものである。 

1-2.業務概要 1-3.業務対象位置

業務の概要は次に示すとおりである。 
1） 業  務  名 ：新幹線長万部駅滞留空間   北海道新幹線長万部駅地内(位置図参照) 

整備基本計画業務委託 
2） 契約年月日：令和４年 10 月 12 日
3） 工   期：(自)令和４年 10 月 13 日 

：(至)令和５年 03 月 31 日 
4） 委  託  者 ：長万部町役場新幹線推進課
5） 受  託  者 ：(株)復建エンジニヤリング

1-4.業務内容 1-5.業務フロー

本業務における検討項目は下表に示すとおりで 

ある。 

表－業務内容項目 

項 目 単位 数量 摘 要 

１.基本計画

1-1.現況把握

1-2.敷地分先

1-3.計画内容の検討及び

設定

1-4.基本計画図の作成

1-5.概算工事費の算出

1-6.基本計画説明書の作

成

1-7.鳥瞰図及び透視図の

作成

式 1 

鳥瞰図・透視

図 

２.関係機関協議

2-1.関係機関協議資料作

成

式 1 

３.報告書作成 式 １ 

４.打合せ協議 回 ３ 
初回･中間･

納品 

1-6.業務対象位置図

計画対象地 

長万部駅 

計画対象地 
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２．導入施設の検討 

2-1.導入機能の区分 

鉄道駅や道の駅などはじめとした拠点において、人が滞留する空間などに必要とされる基本機能は、

一般的に「交通結節機能」・「情報機能」・「交流機能」・「広場機能」・「地域振興機能」・「防災機能」の６

つに区分することができる。それぞれの機能については、下表の役割を担っている。 

表-導入基本機能 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2-2.既往計画等の把握 

（１）新幹線を核としたまちづくり実行計画(H27) 

前述の導入基本機能のうち、長万部駅東口駅前広場

及び駅舎部分は、右表のとおり「情報機能」・「交流機

能」・「広域交通結節機能」・「防災機能」を導入するこ

とが検討され、「主たる導入施設」が設定されている。 

また、中心市街地部においても「地域振興機能」・

「癒し・休養機能」・「防災機能」の導入が検討され、

「主たる導入施設」が設定されている 

 

したがって、滞留空間では、東口駅前広場や駅舎及

び中心市街地において導入される施設との重複を避

けて導入施設の検討を行うものである。 

 

 

 

（２）長万部まちづくり推進会議及び新幹線駅デザイン検討委員会 

１）長万部まちづくり推進会議(令和３年度) 

 北海道新幹線の開業を見据え、新幹線を核としたまちづくり、地方創生及び関連計画の推進につい

て、官民が一体となって検討・協議するため、平成 28 年度から、「長万部まちづくり推進会議」が設置

され、令和 3 年度から、同会議に７名の北海道立長万部高校の生徒を含む「新幹線駅デザイン検討委員

会」が設置され。 

デザイン検討委員会において令和 4 年 1 月 31 日に「長万部駅舎のデザインコンセプト」が決定し、

高校生委員らから長万部町長へ答申が行われた。 

 

 

 

 

また、新幹線駅デザイン検討委員会より令和 4 年 1 月 31 日に答申されたコンセプト案に基づき町

が要望書として、コンセプトに附帯意見として、下記の３つのテーマとその附帯意見をまとめ、3 月 2

日に鉄道・運輸機構へ提出されている。 

 

●テーマ１：「汽笛が響く日だまりの温泉駅」 

●テーマ２：「開放感あふれる次世代に繋がる駅」 

●テーマ 3：「みんなまんべでぽっかぽか、緑いっぱい北の温泉駅」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

デザインコンセプト 

湯けむり香る噴火湾、人と時代の交差点 
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２）新幹線駅デザイン検討委員会(令和４年度) 

令和４年度は、年度中に委員会を３回開催予定しており、委員会は、北海道立長万部高校生徒を中心

に 4 つのグループで滞留空間活用方法の検討を、ワークショップ形式を用いて行うものである。 

現在、令和４年９月 15 日と令和５年１月 24 日の２回が開催され、「滞留空間」の施設検討を行い、

「滞留空間案 A・B」を取りまとめている。この取りまとめは、今後の滞留空間検討に反映を図る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 第１回委員会(R4.9.15) 第２回委員会(R5.1.20) 

Ａ 
ｸﾞﾙｰﾌﾟ 

・町民の憩いの場や学生の溜まり場、旅人が休
めるイメージ 

・鉄道マニアや学生が集まってくるような場所 

・皆が使いやすい人が集まる場、町民利用 
・ｽﾄﾘｰﾄﾋﾟｱﾉ、産物、温泉、畳ｽﾍﾟｰｽ、、ﾎﾞﾙﾀﾞﾘﾝｸﾞ 

Ｂ 
ｸﾞﾙｰﾌ 

・自由に休憩できるスペース（フリーWiFi 、イ
ス、テーブル） 

・VR を使用し、列車や動輪が動いている映像 
・無人のコンビニの設置 
・展示コーナーの設置（鉄道、歴史） 
・イベントができるスペースの整備 

・フリーWiFi 
・ｲﾝｽﾀ映え 
・飲食、駅弁(椅子・ﾃｰﾌﾞﾙ) 
・毛ガニ 
・勉強ｽﾍﾟｰｽ(椅子・ﾃｰﾌﾞﾙ) 
・待ち合せ場所ﾓﾆｭﾒﾝﾄ 

Ｃ 
ｸﾞﾙｰﾌﾟ 

・町民が主に利用する施設 
・新幹線駅内に「長万部の音」 
・足湯、手湯を西口側の屋外に設置 
・子どもが遊べるスペース（ミニ新幹線の設置）

やワークスペースの整備 
・周辺の自治体の PR コーナー設置 

・小さなｺﾝﾋﾞﾆ(町の商業への影響配慮) 
・ｶﾆ･ﾎﾀﾃ及びｱｲﾇ文様のｻｲﾝ・暖簾 
・温泉、地元食材 
・ﾊﾞｲﾄ可能店舗(ｶﾌｪ) 
・ｷｯﾁﾝｶｰ、SL ﾓﾆｭﾒﾝﾄ 
・防災施設 

Ｄ 
ｸﾞﾙｰﾌﾟ 

・観光客をメインではなく、地元利用が一番 
・子どもが遊べるスペース整備（クライミング、

ボールプール（ブナの木）） 
・ホタテ型のベンチ設置 
・お土産コーナー設置（周辺自治体特産品含む） 
・待ち合わせ場所のモニュメント設置（ホタテ

等を絡めたもの） 
・長万部の PR コーナー設置（風景や歴史） 

・目的別企画(鉄道の歴史) 
・心休まる空間(休憩・勉強・足湯・飲食) 
・カニ飯自販機 

 

 

2-３.導入施設の検討 

（１）導入施設の抽出検討 

「導入機能の区分」及び「既往計画等の把握」を基に、長万部駅の「滞留空間」に導入する施設につ

いて抽出検討を行った結果、導入機能別に下図の各導入施設の内容が整理される。 

なお、「交通結節機能」及び「情報サービス機能」は、東西駅前広場及び駅舎で導入により除外する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）導入施設ゾーンの検討 

導入施設の抽出検討において抽出した導入施設内容を「滞留空間」に配置する場合、①単独スペース

に配置する施設、②ひとつのスペース内に配置する施設、③「滞留空間」全域に配置する施設に区分さ

れることから、ここでは、①から③の施設について区分して下記の６ゾーンを設定する。 
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（３）導入施設ゾーン必要規模の検討 

本計画における「滞留空間」において、「導入施設ゾーンの検討」で設定した各ゾーンの規模について、

滞留空間日利用者数 1,456 人を基に各種基準や先進地事例などを参考にして必要面積(規模)の想定を

行うと、下表のとおり、約 2000 ㎡の滞留空間面積が必要となる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表-滞留空間日利用者数算定表 

ゾーン 
規模 
(㎡) 

算      式 日利用者数 適   用 

学習・仕事ゾーン 100 30(人)×3 ｻｲｸﾙ/日) 90 人/日 定員 30 名、1 日 3 ｻｲｸﾙ(想定) 

文化ゾーン 150 150(㎡)÷3.2(㎡/人)×4(ｻｲｸﾙ/日) 188 人/日 ﾏﾆｭｱﾙ「美術館」、1 日 4 ｻｲｸﾙ 

交流ゾーン 640 2,900(人/日)×0.3(％) 870 人/日 
駅利用 2,900 人/日 

立ち寄り率 30％ 

プレイゾーン 500 500(㎡)÷13(㎡/人)×8(ｻｲｸﾙ/日)  308 人/日 
ﾏﾆｭｱﾙ「ｱﾐｭｰｽﾞﾞﾒﾝﾄ」 
2ｈ1 ｻｲｸﾙ(16ｈ-8) 

計   1,456 人/日  

 

 

（４）災害時収容人員の検討 

滞留空間を災害時の一次避難地としての機能を持たせた場合、避難場所として利用可能なゾーンンを

「学習ゾーン」・「交流ゾーン」・「プレイゾーン」とした場合の収容可能面積は 1,240 ㎡となり、当該

空間には約 750 人(※一次避難地の収容原単位を 1.65 ㎡/人とする。(内閣府))の避難者の収容が可能

となる。（※感染症対策：3.3 ㎡/人の場合約 370 人、7.7 ㎡/人の場合約 160 人） 

 

 

 

 

2-4.滞留空間周辺動線 

滞留空間の 2 階部分には、長万部駅東口からの自由通路と西口広場を結び新幹線駅に接続するコンコ

ースが設置されている。 

また、コンコースから西口広場へは昇降施設として、滞留空間西側寄りに階段・エレベーター・エス

カレーターが設置されている。 

以上の状況から、新幹線駅・東西入口などの施設を利用する歩行者の動線は、右図の赤矢印が想定さ

れる。 

 

したがって、ゾーンの設定を検討する際には、当該動線に留意する必要がある。 
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階段 

ｴﾚﾍﾞｰﾀｰ 

ｴｽｶﾚｰﾀｰ 
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３．施設配置の検討 

3-1.ゾーンの配置検討 

3-1-1.ゾーンの比較検討 

前章で抽出した導入施設の内容及について、設定したゾーン規模を基に「滞留空間」にゾーン配置の検討を行う。 

検討に際しては、「①-コンコース通路下利用可能ゾーンを考慮した案」・「②-「交流ゾーン」との連携を考慮した案」・「③-各ゾーンの開放性(窓の有無)を考慮した案の 3 案について比較検討を下表のとおり行った。 

その結果、「②-「交流ゾーン」との連携を考慮した案」が最も優位であると判断した。 

 

ゾーニング比較検討表 

案 ①コンコース通路下利用可能ゾーンを考慮した案 ②「交流ゾーン」との連携を考慮した案 ③各ゾーンの開放性(窓の有無)を考慮した案 

ゾーン配置と

動線計画 

   

概要 

・「防災ゾーン」をコンコース通路及び階段下に集積。 

・コンコース通路下の利用ゾーンに、高さへの配慮が必要ないゾーン

を配置。 

・「防災ゾーン」をコンコース通路及び階段下に集積。 

・各ゾーンが「交流ゾーン」に接し、ゾーン間の移動連携が容易。 

・「学習・仕事ゾーン」が解放的で静粛性を確保。 

・歩行者動線が単純なゾーニング。 

・各ゾーンが「交流ゾーン」に接し、ゾーン間の移動連携が容易。 

・各ゾーンに「窓」が確保。 

長所 

・高さを必要としない施設をコンコース通路下に集約できる。 

・「プレイゾーン」が利用し易い形状となる。 

・「交流ゾーン」が利用し易い形状となる。 

・滞留空間内の歩行者動線が明確で短い。 

・「交流ゾーン」の形状が３案中最も利用し易い形状。 

・「学習・仕事ゾーン」が解放的で静粛性が確保できる。。 

・「プレイゾーン」が利用し易い形状となる。 

・「学習・仕事ゾーン」の静粛性が確保できる。 

留意点 

・各ゾーンが「交流ゾーン」に接していない。 

・「学習・仕事ゾーン」と「プレイゾーン」が隣接しており、「学習・

仕事ゾーン」の静粛性が確保できない。 

・「交流ソーン」の必要面積が確保できない。 

・滞留空間の歩行者動線が②より輻輳している。 

・「学習・仕事ゾーン」に解放感が無い。判りにくい位置。 

・「プレイゾーン」の一部がコンコース通路下にあり、利用上施設導入

において制約を受ける可能性がある。 

・「物販ゾーン」が２箇所に分かれている。 

・滞留空間の歩行者動線が 3 案中最も輻輳し長い。 

・「交流広場」の形状が歪で使い勝手が悪い。 

・「学習・仕事ゾーン」の解放感が無い。判りにくい位置。 

・「トイレ」の位置が判りにくい。 

評価 

・各ゾーンが比較的成形。 

・各ゾーンの形状が比較的成形されており、利活用が容易。 

・歩行者動線が②案より劣る。 

・各ゾーンが「交流ゾーン」に接し、「交流ゾーン」を中心とした「滞

留空間」を形成。 

・各ゾーンの形状が比較的成形されており、利活用が容易。 

・歩行者動線が単純で、利便性が高い。 

・「交流ゾーン」の形状が歪で、当該ゾーン内で利用を想定している導

入施設の導入が困難な施設が発生する可能性がある。 

・歩行者動線が輻輳し、利用者の利便性が損なわれる可能性が高い。 

○ ◎ △ 
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「学習・仕事ゾー

ン」の静粛性確保 

「プレイゾーン」の一

体的エリア確保 

「物販ゾーン」に

よりバッファ形成 

「交流ゾーン」拡

大により動線確保 

「プレイゾーン」に一

体的エリア確保 

 

3-1-2.課題の整理 

ゾーンの比較検討において、最適案として抽出した「②「交流ゾーン」との連携を考慮した案」に

ついて、長所及び留意点に挙がっていなかった「文化ゾーン」について、担当部署との調整から、長

万部町の貴重な歴史資料に展示を行うことから、空調管理が比較的容易なコンコース通路下の空間へ

の設置が好ましいとの意見があったことから、②案について、「文化ゾーン」移設に伴う課題を以下に

示す 

 

【課題事項】 

■「文化ゾーン」のコンコース通路下移動により、「プレイゾーン」の一体的エリア確保 

■「文化ゾーン」のコンコース通路下移転により、「プレイゾーン」と「学習・仕事ゾーン」の隣

接の可能性を排除し「学習・仕事ゾーン」の静粛性確保 

■各ゾーンへの動線確保 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3-1-3.課題対応ゾーン案の検討 

左記の課題について、「交流ゾーン」・「文化ゾーン」の形状変更及び「物販ゾーン」の一部移設を行

うことにより対応策の検討を行った結果、下記事項を行うことにより、課題に対応したゾーン形成を

図ることが可能となった。 

 

 

 

【対応事項】 

□「物販ゾーン」の一部を「学習・勉強ゾーン」に横に移設し「プレイゾーン」とのバッファ機能

を確保し「学習・仕事ゾーン」の静粛性確保 

□「文化ゾーン」の形状を変更することにより、「プレイゾーン」の一体的エリア確保 

□「物販ゾーン」の移転あとを「交流ゾーン」とすることで、各ゾーンへの動線確保 
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3-2..ゾーンごとの整備イメージ

(出典：郡山市-HP 抜粋
(出典：国土交通省-災害に強い官公庁施設づく

りガイドライン資料抜粋) 

(出典：国土交通省九州地方整備局-九州におけ
る官民連携の取組状況について資料抜
粋) 

(出典：室蘭市-（仮称）ふるさと遊びの広場基本
計画報告書抜粋) 

(出典：室蘭市-（仮称）ふるさと遊びの広場基本
計画報告書抜粋) 

(出典：国土交通省-データを活かしたまちづく
り事例資料抜粋) 

(出典：長万部町) 

(出典：長万部町) 

(出典：国土交通省-デジタル化の急速な進展や
ニューノーマルに対応した都市政策の
あり方検討会資料抜粋)

(出典：国土交通省-デジタル化の急速な進展や
ニューノーマルに対応した都市政策の
あり方検討会資料抜粋)

防災本部イメージ 備蓄倉庫イメージ 交流ゾーンイメージ ストリートピアノイメージ

足湯イメージ 

キッチンカーイメージ

物販飲食イメージ 

学習・仕事ゾーンイメージ 物販イメージ プレイゾーンイメージ プレイゾーンイメージ 

文化ゾーンイメージ 

文化ゾーンイメージ 
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